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1. INTRODUCCIÓN. 
1. Planteamiento general. 
A la persona profana en leyes, incluso al jurista no habituado al 
estudio del Derecho canónico y a la naturaleza de su norma, puede 
sorprender el contenido del can. 1086, el cual, si bien parte de la 
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lógica presunción (consecuente con el principio de favor matrí-
monií) de que el consentimiento interno de la voluntad es con-
forme a las palabras o signos expresados en la celebración (can. 
1086, 1), prescribe: «pero si una de las partes o las dos, por un 
acto positivo de la voluntad, excluye el matrimonio mismo, o todo 
derecho al acto conyugal, o alguna propiedad esencial del matri-
monio, contrae inválidamente» (can. 1986, 2). 
Es decir, la Ley está dando cabida como causa de nulidad, no 
sólo a la voluntad interna contraria al matrimonio mismo, sino 
también a la que se dirige en contra del derecho a los actos conyu-
gales, o a la unidad o a la indisolubilidad, estas dos últimas hipó-
tesis por correlación con el can. 1013, 2 en que las citadas unidad 
e indisolubilidad se constituyen como propiedades esenciales del 
matrimonio; siendo irrelevante además, a efectos invalidantes, en 
todos los supuestos, que la exclusión la haya realizado sólo una 
parte o las dos, con acuerdo o sin acuerdo entre ellas. 
Este estado de cosas, por lo demás objeto de abundantísima 
jurisprudencia y doctrina canónicas, suscita, por su propia sin-
gularidad, algunas observaciones generales que ~ntiendo son de 
utilidad para asentar, por una parte, el carácter estrictamente jurí-
dico del precepto, y, por otra, para situar en el puesto jurídico 
que le corresponde la naturaleza del mismo, habitualmente iden-
tificado por la doctrina con el fenómeno simulatorio. 
2. El carácter estrictamente jurídico del can. J.086. 
Dos notas concretas, del can. 1086, 2, pueden chocar en prin-
Cipio con la idea que habitualmente se tiene de lo jurídico: una, 
la relevancia del acto simula torio aunque sea unilateral, por cons-
tituir una reserva mental y por tanto algo que no sobrepasa el 
nivel interno del proceder moral del individuo; otra, la relevancia 
de la llamada simulación parcial, ya que el contenido de dicho 
tipo de simulación parece albergar más un condicionamiento con-
trario al recto proceder también moral que deriva de la función 
personal, social y sobrenatural del matrimonio a partir de su carác-
ter sacramental, que algo de suficiente entidad como para ser te-
nido en cuenta en el plano de lo jurídico. 
Sin duda, para una explicación última del problema, debería-
mos incidir en el debatido tema de la naturaleza del Derecho canó-
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nico 1, pero baste aquí significar que se trata de una justa y legí-
tima elección del legislador; por supuesto que esta elección no es 
puramente convencional, sino que viene determinada por la propia 
estructura matrimonial que se intenta proteger y por el intrínseco 
valor del consentimiento de las partes como acto per se necesario 
y suficiente para dar nacimiento al vínculo matrimonial; en cual-
quier caso no puede ponerse inconveniente alguno a la ratio y a la 
finalidad de la norma, de esa parcela de lo justo que desde la pers-
pectiva canónica se ampara. 
El inconveniente de fondo sería por tanto la inidoneidad de 
los supuestos que se contemplan -y me refiero en especial a la 
relevancia jurídica de la simulación unilateral- como susceptibles 
de control jurídico. Pero pienso que tampoco en esto se dan razo-
nes consistentes para dudar de la verdadera juridicidad del pre-
cepto. 
Permítaseme como cuestión previa una advertencia terminoló-
gica y conceptual, . necesaria para abordar la cuestión con coheren-
cia. Se trata de la inexactitud de afirmar, sin más matizaciones, 
que la reserva mental en el pacto conyugal hace nulo el matrimo-
nio conforme al canon que analizamos; porque si bien es cierto 
que la simulación unilateral implica una reserva mental, esta últi-
ma puede abarcar muchas otras hipótesis, unas de ellas sin efecto 
jurídico alguno (la voluntad in mente retenta, que no se dirige a 
ninguna de las virtualidades del canon 1086, 2 ni de otras pres-
cripciones legales), otras con efectos jurídicos variables (efectos 
de las condiciones del can. 1092, atendida la singularísima acepción 
que en Derecho matrimonial canónico tiene la palabra condición 2. 
En definitiva, se ha de partir de la base de que ni reserva men-
tal es sinónimo de simulación unilateral, ni la relevancia o posi-
bles efectos (negativos) de la voluntad interna unilateral se recon-
1. « ... dadoel carácter que reviste la «cosa justa» en Derecho canomco ... 
el ordenamiento jurídico debe perseguir la realización de la vida cristiana hasta 
imponer la exigibilidad de «lo mío» debido en un plano vedado al Derecho 
secular. Esto explica que podamos hablar de un fuero interno jurídico, es 
decir, .de que el fuero interno no sea totalmente ajurídico» REINA, V. La natu-
raleza del Derecho canónico, Madrid, 1969. Vid. también las siguientes obras 
a que se remite el autor DE SALAZAR, Lo jurídico y lo moral en el ordenamiento 
canónico, Vitoria, 1960 y MOSTAZA, Forum internum forum externum, Sala-
manca, 1967. 
2. No se trata sólo de que el can. 1.092 contemple con el genérico término 
condición tanto las propias como las impropias, sino, sobre todo, de que in-
cluso se tengan por condiciones los actos de voluntad no pactados e internos, 
esto es, al margen de la forma de emisión del consentimiento, con tal que 
tengan naturaleza vinculante. 
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duce a la simulación, sino que abarca todas aquellas posibilidades 
necesarias para salvaguardar el principio consensual. 
Sentado lo anterior, pienso que es suficiente acudir a las argu-
mentaciones de los ordenamientos que no contemplan la simula-
ción unilateral para comprobar que la razón de tal actitud estriba 
en diversas razones nunca reconducibles a que la averiguación de 
la voluntad interna del individuo sea inaccesible. 
Aunque el Derecho civil haya planteado el tema primariamente 
en función de su legislación básica sobre . los contratos patrimo-
niales -lo que de entrada ha orientado y generalizado el problema 
hacia unas formulaciones determinadas-, es sintomático que se 
haya puesto el acento en razones de protección de la buena fe, evi-
tación del fraude de ley, etc., y que por otra parte haya permane-
cido intacto el planteamiento de los vicios de la voluntad (error, 
miedo, dolo). Y no se diga que en estos casos concurren pruebas más 
objetivas, porque la reserva mental puede contar con medios pro-
batorios tan o más eficaces que el relativo a otros vicios recono-
cidos. 
El asunto se ve todavía más claro si analizamos el caso de la 
simulación propiamente dicha en términos civiles, es decir, bila-
teral y con pacto (o plurilateral, en su caso). Un mismo medio 
probatorio -un documento fehaciente e indubitado-- puede poner 
de manifiesto esta simulación, pero también, si fuera necesario y 
tuviera objeto, la simulación unilateral. Por consiguiente, aunque 
lo pactado entre partes suela tener más probabilidades de trascen-
der que lo que permanece en la mente de una persona, no puede 
afirmarse, seriamente hablando, que la reserva mental por defini-
ción haya de quedar en el ánimo de su autor. 
Acaso se olvide en ocasiones que la simulación, no porque se 
haya pactado, deja de ser un acto fundamentalmente interno. Y 
lo es mientras se mantiene sin incorporarlo a la apariencia jurí-
dica, aunque nunca por ello se dirá que no es susceptible de tener 
efectos jurídicos en ningún momento; los tendrá precisamente 
cuando se produzca aquella incorporación. Pues bien, lo mismo 
cabe decir de la llamada simulación unilateral en el contexto de 
un ordenamiento como el canónico que la reconoce. 
Resumiendo, se puede afirmar que todo se reconduce a una 
jerarquía de valores de cada tipo de ordenamiento según sus pro-
pias exigencias y filosofía a que pertenece, en el ámbito del per-
fecto derecho de elección a que antes se ha aludido. De esta ma~ 
nera, y por decirlo gráficamente, tanto el Derecho canónico como 
el civil protegen el principio consensual, por una parte, y la buena 
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fe y evitación del fraude de Ley por otra, pero mientras aquél da 
prevalencia al primero, éste protege más a los segundos. 
Es también dentro de esta legítima autonomía en la jerarquía 
de valores dignos de protección donde debe situarse la juridicidad 
del otro aspecto que en principio puede chocar con aquella idea 
vulgar de lo jurídico (los efectos de nulidad de la simulación par-
cial, entendida aquí como voluntad contraria a aquellos elementos 
o fines que la Iglesia entiende que son irrenunciables e inmodifi-
cables en el esquema matrimonial). 
3. El carácter analógico del concepto de simulación matrimonial 
en el Derecho canónico. 
Firme que el contenido del can. 1086, 2 consagra la congruencia 
que en términos canónicos ha de tener, por un lado, la estructura 
matrimonial y el valor insustituible del intercambio de consenti-
mientos, y por otro, la validez o invalidez del matrimonio contraído, 
cabe preguntarse si todas las hipótesis contempladas en la norma 
(todos los posibles supuestos de hecho que a tenor de la misma 
dan lugar a la nulidad del matrimonio) son reconducibles al con-
cepto de simulación. 
Desde nuestro punto de vista ha de contestarse negativamente, 
cualquiera que sea la acepción que acojamos del término simula-
ción. Si tomamos como base la acepción más amplia -su signifi-
cado habitual, no jurídica civil- hallamos ya una diferencia im-
portante, porque mientras el dato acaso más característico con-
sista en la conciencia y voluntariedad subjetivas de ofrecer una apa-
riencia distinta a la real, esto mismo es lo que puede faltar en deter-
minados supuestos de consentimiento inválido a tenor del can. 
1086, 2. • 
En efecto, aun admitiendo como simulación la exclusión de 
algún elemento esencial del matrimonio sobre la base de que el 
contrayente, consciente y voluntariamente, bajo la apariencia de 
querer un matrimonio completo, pretende esconder una realidad 
distinta (el matrimonio sin alguna de sus notas canónicas esen-
ciales), ello no se produce necesariamente en todos los casos de la 
llamada simulación parcial; basta, conforme a la norma que trata-
mos, el acto positivo de la voluntad excluyente, y éste puede pro-
ducirse (a partir de un error pertinaz, p.e.) sin necesidad de que 
el simulante haya querido producir voluntariamente una desco-
nexión entre lo interiormente querido y el valor objetivo que se 
le concede a lo manifestado. 
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Obsérvese que con lo anterior no hacemos más que acogernos 
a lo regulado: el canon no habla en ningún momento de intenciona-
lidad de falsear, sino de excluir. Y aunque una y otra cosa suelen 
ir unidas no son inseparables en la realidad. 
Más notables diferencias se presentan aun si pretendemos com-
parar lo que se entiende por simulación en el can. 1086 con el 
alcance · que asigna a esta figura el Derecho civil. Hay que advertir, 
de entrada, que como hemos puesto de manifiesto en otro lugar 3, 
e! tratamiento jurídico civil del negocio matrimonial ha sido hasta 
hace poco bastante extraño al reconocimiento de determinadas cau-
sas de nulidad -la simulación entre ellas- como consecuencia del 
énfasis con que opera la seguridad jurídica (y el orden público) 
en los negocios de Derecho de familia. Hasta el punto que, al me-
nos como formulación legal expresa, el reconocimiento de esta 
figura en relación al matrimonio ha sido cosa de la moderna legis-
lación y actualización del Derecho de familia, y aun con no pocas 
limitaciones. 
Con ello nos hallamos ante una primera dificultad que es la 
siguiente: mientras para el Derecho canónico la simulación es una 
figura fundamentalmente referida al matrimonio, en términos de 
Derecho civil es una cuestión que incide en la anomalía de los 
contratos en general, y sólo indirecta y excepcionalmente en el 
matrimonio. 
Concretándonos al caso español --en que por cierto, la revi-
sión del Derecho matrimonial y de familia ha introducido la si-
mulación como causa de nulidad matrimonial- y a los Códi-
gos civiles de análoga inspiración, se advierte, además, la pecu-
liaridad de que mientras en Derecho civil el fenómeno simulatorio 
se contempla a través del prisma de la causa (que como elemen-
to del contrato tiene una entidad propia y diferenciada del ele-
mento consensual y del objeto), en cambio, en Derecho matri-
monial canónico el encuadramiento jurídico de la simulación res-
ponde al elemento consensual. De todas formas ha de admitirse 
que se trata de dos maneras distintas de contemplar una misma o 
parecida realidad, ya que de hecho ni es extraño que entre los civi-
listas el tratamiento de la simulación se sistematice como anoma-
lía consensual, ni que entre los canonistas su estudio se estructure 
en ocasiones en torno a la teoría de la causa 4. 
3. El consentimiento coaccionado en el matrimonio civil español, en «Re-
vista de Legislación y Jurisprudencia» (en prensa) (Introducción). 
4. De esto último constituye un reciente ejemplo el elaborado estudio de 
SERRANO POSTIGO, La causa típica én el Derecho canónico matrimonial, León, 1980. 
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Mayor alejamiento de planteamiento implica la exigencia o no 
del pacto simulatorio o, más concretamente, la irrelevancia o rele-
vancia de la simulación unilateral. No insistiremos más en este 
punto ya considerado anteriormente. 
Por último, y referente a la simulación parcial, es importante 
observar cómo bajo una misma afirmación, válida tanto para la 
acepción civil como para la canónica, se encierran dos significacio-
nes distintas: La simulación parcial -se dice- consiste en esconder 
bajo el negocio jurídico que aparentemente se celebra, otro negocio 
distinto. Sólo que este otro negocio jurídico es, en lo civil, un nego-
cio perfectamente válido y que gozará del correspondiente reconoci-
miento una vez descubierta la simulación del negocio aparente, 
de modo que, p.e., la compraventa que encubre una donación, des-
cubierta la falsedad, dejará de tener valor como tal compraventa 
pero la mantendrá como donación. 
No puede ello ocurrir en el negocio jurídico matrimonial dado 
que la singularidad del mismo lo hace inidóneo para encubrir otro 
negocio en sí mismo válido o susceptible de protección por el De-
recho. Verdaderamente, el negocio matrimonial puede ser utili-
zado para determinados propósitos de carácter jurídico, los cuales 
incluso pueden hacerse realidad automáticamente por el puro he-
cho de la celebración; pero en tales casos, aun cuando quepa cali-
ficar de negocio jurídico los efectos que se persiguen y se consi-
guen, no se está sustituyendo un negocio por otro, sino que los 
efectos en cuestión serían consecuencia del matrimonio. Lo que se 
intenta, pues, averiguar en estos casos es de qué forma es utilizado 
el matrimonio, si como instrumento pero aceptando su contenido 
(matrimonio válido), o únicamente como algo exclusivamente ins-
trumental (simulación total); nunca puede decirse, en cambio, que 
haya existido simulación parcial. 
Todo ello descubre claramente que al referirse el can. 1086, 2 
a lo que doctrinalmente se conoce como simulación parcial del 
matrimonio, no puede pretenderse un paralelismo exacto con la 
misma figura en su acepción civil, a pesar de lo cual puede seguir 
diciéndose que bajo la apariencia de un negocio (el matrimonio), 
se esconde otro negocio distinto, que es el resultado de excluir algo 
esencial para el Derecho canónico, con lo que queda un «negocio» 
distinto del propuesto legalmente, aunque jurídicamente sin signi-
ficación. 
En fin, la singularidad de esta figura ha de valorarse, primero, 
atendiendo a las características propias del negocio matrimonial, 
y segundo a los principios informadores del Derecho canónico, no 
debiéndose analizar tal fenómeno como algo aislado, sino en el 
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contexto de toda la regulación sobre el consentimiento, en que asi-
mismo otras figuras jurídicas son consideradas e identificadas por 
medio de expresiones analógicas pero sin correspondencia exacta, 
y en ocasiones con profundas diferencias, respecto a lo que se 
conoce y se expresa en otras ramas del Derecho con idénticas pala-
bras: tal es el mencionado caso de la condición, del error obstativo, 
de la facultad de entender y querer, por citar algún ejemplo. 
II. SIMULACIÓN TOTAL, SIMULACIÓN PARCIAL. 
1. Simulación y voluntad. 
Hechas las precedentes salvedades, no tenemos inconveniente 
en seguir utilizando con la doctrina más común, la voz simulación 
(total o parcial) para referirnos a los supuestos de patología del 
consentimiento contemplados en el can. 1086, 2. Pero considera-
mos de interés detenernos en un punto donde la doctrina no es uná-
nime y que versa sobre la distinción entre los dos tipos genéricos 
de simulación aludidos. Y como sea que las posturas encontradas 
parten más o menos explícitamente de incluir la simulación den-
tro de los supuestos de carencia de consentimiento, refirámonos 
para empezar a esta primera cuestión. 
Por de pronto se ha de advertir que la pauta de distinción entre 
carencia o falta de consentimiento y vicio de la voluntad, como 
forma de sintetizar la patología del consentimiento, parte de unos 
presupuestos en buena medida ajenos a la realidad vivencial de los 
hechos 5. Que además del planteamiento es insuficiente, lo demues-
tra el distinto sentido y contenido de una misma afirmación para 
distintos supuestos. Así, en los casos de violencia extrínseca estric-
tamente considerada, no hay ni tan solo acto humano negocial algu-
no por parte del contrayente; en el error sobre la identidad de la 
persona, hay voluntad matrimonial, pero no de contraer aquel ma-
trimonio en concreto; en la simulación total, no hay voluntad 
alguna en cuanto que matrimonial, aunque sí voluntad de otros 
propósitos; en cuanto a la simulación parcial, hay voluntad matri-
monial en sentido subjetivo, pero no objetivo. Y así, sucesivamente. 
5. Aunque a propósito del consentimiento coaccionado en el matrimonio 
civil, aludimos a este tema en nuestro trabajo antes citado, ep. IV (El Miedo) 
numo 1 (cuestiones preliminares). 
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Es de esta indagación del modo con que se predica en cada caso 
la existencia . o inexistencia de voluntad o consentimiento, de donde 
surgen fundamentalmente las distintas posturas encaminadas a dis-
tinguir (o identificar) entre uno y otro tipo de simulación del ma-
trimonio canónico. 
2. Criterios de distinción entre simulación total y parcial. 
Reconduciremos estas posturas a las dos siguientes: a) La que 
sustenta la identificación entre simulación total y parcial sobre la 
base de que en ninguna de ambas hipótesis hay voluntad matri-
monial jurídicamente considerada; de ahí la coincidencia de sus 
efectos -invalidez del matrimonio en todo caso-tanto si se trata 
de exclusión del mismo matrimonio, como de la exclusión de sus 
elementos o fines principales (Fedele) 6. b) La que advierte de la 
incongruencia del aserto anterior, habida cuenta de que mientras 
en la simulación total falta el animus contrahendi, ésta sí existe 
en la parcial, y de que en cualquier caso no es pacífico identificar 
las distintas figuras jurídicas por la coincidencia en sus efectos 
(V. Reina) 7. 
Quizá ayude a demostrar que estas direcciones apuntadas no 
son tan opuestas, las siguientes consideraciones: Primera: subra-
yemos que en ambos casos se prescinde de problemas de integridad 
de la voluntad de los contrayentes, centrándose los respectivos 
argumentos en la necesidad de que dicha voluntad contenga en 
sustancia lo imprescindible para originar el matrimonio, enten-
diendo dichas expresiones en el sentido en que p.e., las utiliza 
Desetti 8. Segunda: Entiendo que en el fondo se están utilizando dos 
acepciones distintas de la expresión voluntad matrimonial, de donde 
se sigue la contraposición de argumentos. Según la primera pos-
tura indicada, ni en la simulación absoluta ni en la parcial hay 
voluntad matrimonial, porque en la total no hay tan siquiera volun-
tad de contraer y en la parcial porque se amputa de tal manera 
sustancial el contenido del matrimonio, que la Iglesia no puede 
reconocer en el consentimiento otorgado ese contenido matrimo-
6. En tal sentido parece manifestarse el citado FEDELE, Introduzione al 
Diritto matrimoniale canonico, 1975, p. 182. 
7. REINA, V., El consentimiento matrimonial, Barcelona, 1974, p. 78. 
8. DOSSETTI, La videnza del matrimonio in Diritto canónico, Milano, 1943, 
p. 24 ss. 
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nial. Es decir, el objeto del querer -el matrimonio- queda insti-
tucionalmente configurado sobre unas bases mínimas sin las cuales 
-sin todas ellas- deja de ser tal matrimonio en· el ordenamiento 
canónico. 
En cambio, aun aceptando los anteriores planteamientos, la 
otra postura se fija mayormente en el tenor explicativo y subjeti-
vista del can. 1086,2, que gira en torno a las distintas actitudes 
posibles del contrayente simulante; de este modo es posible afir-
mar a propósito de la simulación parcial que hay animus o voluntas 
contrahendi en , el simulan te, aunque institucionalmente haya de 
seguir descartándose la existencia de verdadera , voluntad matri-
monial. 
Por consiguiente, la teoría de la identificación es posible siem-
pre que se parta de una acepción objetiva de voluntad matrimonial, 
aunque evidentemente no es éste el punto de partida del precepto, 
que trata de hipótesis reales normalmente distintas y diferenciables. 
3. Problemas procesales. 
Además de estas controversias primordialmente doctrinales, 
la posible relación entre simulación total y parcial suscita también 
un problema procesal de evidente interés. Me refiero al supuesto, 
nada extraño en la realidad, de la concurrencia de uno y otro tipo 
de simulación. 
En el orden de los principios es indudable que esta concurren-
cia es técnicamente imposible ya que si no hubo voluntad matri-
monial, los elementos ' que en su caso se excluyan mal pueden ser 
matrimoniales. Pero en la realidad prácticamente nos encontra-
mos ante situaciones de consentimiento anómalo, simulante, en las 
que sin embargo es muy difícil descifrar -a veces incluso por su 
propio autor- si lo que se excluyó era el matrimonio mismo o 
sólo alguna de sus propiedades. 
Estos casos límite entre uno y otro tipo de simulación pueden 
darse por diversos motivos. En ocasiones dependen de la propia 
idea que el simulante tenga de la institución matrimonial; así, 
para quien el matrimonio implica necesariamente la idea de per-
petuidad y excluye la indisolubilidad; esta aparente simulación par-
cial puede convertirse en absoluta, cuando la propia conciencia de 
que lo que contrae no es matrimonio provoca en su voluntad un 
rechazo del vínculo mismo como tal. En otras, es el propio objeto 
al que se dirige el consentimiento lo que puede tomar un valor am-
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bivalente. En este sentido, el matrimonio :a prueba puede contener 
también una pura exclusión de la indisolubilidad, o encerrar una 
simulación total por rechazo del matrimonio mismo; en este último 
caso no habría voluntad subjetivamente 'matrimonial porque pre-
cisamente, para llegar a ella, de momento sólo se ha consentido 
en una experiencia. 0, por titar un últimq ejemplo, la controversia 
puede suscitarse también respecto a aquellas uniones realizadas 
con exclusivo animus fornicandi. Este sólo ánimo evidentemente 
no entraña voluntad matrimonial, pero siempre será problemático 
averiguar si lo que quiso el contrayente fue únicamente conseguir 
el acceso 'carnal, o algo más cercano de l~ idea de matrimonio. 
Este y otros problemas similares, p.e.,; el suscitado en torno a 
si la exclusión de todos los elementos y Hnes del matrimonio equi-
valen a una simulación total 9, 10 han sido pbjeto de un tratamiento 
procesal un tanto desigual, del cual estimo que pueden extraerse 
unas pautas que son las siguientes: de entrada creo que deben des-
cartarse los planteamientos cumulativos entre simulación absoluta 
y parcial, por la razón antes indicada de que se excluyen mutua-
mente; el planteamiento en los casos dudosos en que se desconozca 
la verdadera naturaleza de la simulación :ha de ser, pues, alterna-
tivo o subsidiario. Pero cuando esto ocurre, suele ser lo más pro-
bable que tampoco la prueba esclarezca la cuestión, sin perjuicio 
de que la misma ponga de relieve lo anómalo del consentimiento 
prestado. 
9. He aquí una reseña jurisprudencial de sentencias que han tratado de la 
exclusión de los tres bienes del matrimonio, puqlicadas en «Sacrae Romanae 
Rotae decisiones seu sententiae»: coram PARRIIlLO, de 7.1.1929, v. XXI, pp. 
12 a 24 (pro vinculo); coram PARRILLO, de 12.VIII.1929, v. XXI, pp. 433 a 
444 (pro vinculo); coram GRAZroLI, de 21.VII.l930, v. XXII, pp. 422 a 440 (pro vincu' 
lo); coram WYNEN, de 23.VII.l937, v. XXIX, pp. 484 a 498 (pro nullitate); coram 
JULLIEN, de 29.V.1946, v. XXXVIII, pp. 326 a 336¡ (pro vinculo); coram FELlCI, 
de O.xI, 1954, v. XLVI, pp. 796 a 802 (ob metum ~t .ob ex. tr. bn; pro nullitaté 
ob metum); coram MATIOLl, de 22.xII.l954, v. XLVI, pp. 923 a 929 (pro vinculo); 
coram FIDECICCHI, de 11.I.1955 v. XLVII, pp. 4631 a 466 (pro vinculo); coram 
BONET, de 25.VI.1956, v. XLVIII, pp. 587 a 593 (pro nullitate); coram BONET, de 
6.V.1957, v. XLIX, pp. 388 a 398 (pro vinculo); coram FILlPIAK, de 22.II.1963, 
v. LV, pp. 124 a 125, (pro vinculo); coram BEJAN, de 21.XI.1963, v. LV, pp. 824 
a 836 (pro nullitate); coram DE JORro, de 12.Vl'.1964, v. LVI, pp. 491 a 502 
(pro nullitate ob, exc. bonum bidei); coram FILIPIAK, de I1.VII.1967, v. LIX, 
pp. 581 a 583 (pro nullitate). . 
10. En otro orden de cosas, dentro de la propia simulación parcial se pro-
ducen problemas de confluencias a causa de la Íntima conexión que tienen 
entre sí los elementos del matrimonio. A propósi¡to de la unidad e indisolubi-
lidad vid. DE LA HERA, Consensus in indissolubilitatem, en «Acta conventus in-
ternationalis canonistarum», Roma 20-25 de mayo de 1968, p. 566. 
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Para tales hipótesis no puedo por menos que identificarme con 
aquellas decisiones jurisprudenciales en que la declaración de nu-
lidad del matrimonio queda fundamentada en uno y otro capítulo 
con aquel carácter alternativo o subsiadiario con que tuvo que ser 
planteada y concordada la causa. Y por supuesto que con ello no 
se lesiona el principio de favor matrimonii ya que, pese a que 
permanece la duda, ésta versa simplemente sobre cuál de los capí-
tulos es aplicable, y no sobre la validez o nulidad del matrimonio, 
que es lo decisivo. 
Esta solución, aunque coherente con el actual sistema legal, no 
deja sin embargo de evidenciar la perfectibilidad del precepto. 
En este sentido, y como más adelante tendremos ocasión de comen-
tar, creo que la nueva figura introducida en el Poyecto (exclusión 
del derecho lo que constituye esencialmente la comunidad de vida) 
aparte lo que supone de innovación en el tema, puede encajar 
mejor con alguno de estos casos actualmente controvertidos. 
nI. EL DERECHO Y SU EJERCICIO, LA OBLIGACIÓN Y SU 
CUMPLIMIENTO. 
1. Planteamiento. 
Conocida es la sistemática de Gasparri a propósito de los dis-
tintos supuestos del fenómeno simulatorio, que resume así: 1) Con-
trayente que no tiene intención de contraer (simulación total); 
2) Contrayente con intención de contraer pero no de obligarse 
(simulación parcial); 3) Contrayente con intención de contraer y 
de obligarse, pero no de cumplir (simulación parcial impropia, irre-
levante) 11. Por lo que hace a las variantes 2) y 3), éstas de alguna 
manera vienen a coincidir con la distinción entre el ius radicale y 
el ius expeditum (el derecho y su ejercicio) 12; y como sea que tales 
matizaciones han tenido y mantienen una incidencia procesal in-
cuestionable en materia de simulación, permítase alguna puntua-
lización a partir de los siguientes presupuestos: 
11. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, 11, 3." ed., 1904, pp. 41 Y ss. 
12. Cierto sector de la doctrina insiste en esta distinción. Así MIGUÉLEZ en 
«Comentarios al Código de Derecho Canónico», 11, Madrid, 1963, pp. 619-621 
donde cita doctrina y jurisprudencia. 
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a) Por comenzar por lo más elemental, es claro que a propó-
sito de cualquier derecho es posible, en la práctica, su no ejercita-
ción. y lo propio cabe decir respecto al incumplimiento de una 
determinada obligación; en principio parece pues que el acto posi-
tivo de la voluntad excluyente puede tener por objeto el ius o la 
obligación por una parte (relevante), o su ejercicio o cumplimiento 
correspondiente, por otra (irrelevante). No obstante el problema 
estriba en si esto último (el ejercicio o no ejercicio, el cumpli-
miento o incumplimiento) pertenece exclusivamente a la práctica 
presente de los derechos y obligaciones ya constituidos, o no. Y en 
este último caso, qué virtualidad puede tener en una voluntad 
previa. 
b) Aunque el derecho a los actos conyugales no puede sepa-
rarse de la función que tiene asignada la institución matrimonial, 
parece claro -yen esta línea se mueve la redacción del texto legal-
que su exclusión con carácter invalidante tiene sentido en cuanto 
se le limita a la otra parte el ius. Cierto que la entrega de un dere-
cho supone automáticamente una obligación, pero en relación al 
tema presente, y si no se quieren complicar inútilmente las cosas, 
nada mejor que partir del propio planteamiento legal, el cual se 
refiere a derecho a los actos conyugales, por lo cual la controversia 
ha de girar aquí en torno a si se excluyó tal derecho o sólo su ejer-
cicio, lo que por supuesto me parece preferible que distinguir en 
torno a la exclusión de la obligación o del cumplimiento. 
c) En cambio, si se trata de la exclusión de los elementos 
esenciales del matrimonio, propiamente dichos, aunque dichos ele-
mentos por su parte implican derechos también del otro, a propó-
sito de este precepto constituyen fundamentalmente obligaciones 
en sí mismas, de donde se deduce la conveniencia de distinguir 
en este otro caso entre exclusión de la obligación o de su cumpli-
miento y no del derecho y su ejercicio. 
d) Pero habrá que recordar que la indisolubilidad no admite 
posibilidad de incumplimiento. Se trata, como ya sustentara Sto. 
Tomás, de una propiedad formal del matrimonio; y la explicación 
está en el hecho de que habiendo matrimonios válidos sin hijos o 
infieles, no puede haber válido y verdadero matrimonio sin que 
en él se cumpla el requisito de la indisolubilidad. 
e) En definitiva, el tema puede circunscribirse a estas dos 
cuestiones: primera, distinguir en relación a la llamada exclusión 
de la prole, entre la exclusión del ius y la exclusión del ejercicio 
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de este ius, y segunda, distinguir a propósito de la unidad (fideli-
dad) entre la exclusión de la obligación y la de su cumplimiento. 
2. El derecho y su ejercicio en la exclusión de la prole. 
Que la doctrina común admita la distinción apuntada, tanto 
en el plano de la realidad vivencial como en el del acto positivo 
de la voluntad excluyente, no empece para que a este propósito se 
haya producido más de un equívoco. Quizá el más sustancial de 
ellos provenga de que, suponiendo la exclusión del derecho una 
limitación de este derecho a la otra parte (o recíproco), inadverti-
damente se pretende también atribuir a la exclusión del ejercicio 
una limitación (también a la otra parte, o recíproca) de la facultad 
de exigir dicho ejercicio. 
En cambio, a mi modo de ver, toda limitación vinculante -llá-
mase del derecho o del ejercicio- contra la facultad de exigir, 
supone, por esto mismo, la exclusiva del derecho. 
Por citar un ejemplo, la anterior confusión estimo que está laten-
te en aquella doctrina que identifica la esencia del matrimonio con 
el ius in corpus. Como en ocasiones (por enfermedad, por causa 
legítima de separación, etc.), desaparece el derecho a la cópula, 
pero por otra parte se tiene la necesidad de afirmar que sigue man-
teniéndose este derecho -¿cómo, si no, podría argumentarse que 
permanece el matrimonio si se niega lo que es su esencia?-, se 
echa mano entonces de la distinción entre el derecho y su ejerci-
cio y se concluye que sigue intacto el ius radicale, aunque no el 
ius · expeditum 13. 
Tal razonamiento, además de poner de manifiesto en el terreno 
puramente técnico lo poco pacífico de identificar la esencia del ma-
trimonio con el ius in corpus, extralimita, por un lado, la idea de 
ejercicio del derecho, y conculca, por otro, el propio concepto de 
ius, ya que éste, si no va acompañado del reconocimiento y posibi-
lidad de ser ejercitado, desaparece necesariamente. 
Referido al consentimiento, por tanto, como acto positivo de 
la voluntad excluyente, ¿ qué sentido puede tener el ejercicio del 
derecho? Para nosotros consistiría en la planificación de carácter 
limitativo, pero no vinculante, de los legítimos actos sexuales para 
el transcurso de la vida conyugal. 
13. · Cfr. MIGUÉLEZ, o. C., p. 436 que se remite a VLAMING-BENDER. 
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Cuando se investiga procesalmente sobre la voluntad del pre-
sunto simulante, se echa de menos una adecuación de esta inves-
tigación a las exigencias legales. Es frecuente que tanto a las partes 
como a los testigos se les pregunte, como algo poco menos que 
decisivo, si la voluntad de no tener hijos (que es el supuesto más 
frecuente del capítulo en que estamos) era para siempre o sólo 
temporal (enfoque también motivado por una singular interpreta-
ción del término omne del can. 1086,2 al que después aludiremos 
a propósito de su supresión en el Proyecto). Por nuestra parte esti-
mamos que la exclusión invalidante es perfectamente compatible 
con la posibilidad posterior -pero planteada ya én el simulante 
al tiempo de contraer matrimonio-de tener hijos o de hacer lo 
idóneo para tenerlos, y ello en razón no sólo de que puede excluirse 
todo (omne) derecho durante algún tiempo, sino porque siendo la 
decisivo que del pacto conyugal surja este ius, puede ocurrir que la 
posibilidad de que este ius se produzca, exija una nueva voluntad, 
al margen y posterior al matrimonio in fieri. 
Hipótesis como la citada, no son casos exclusivamente de labo-
ratorio, sino que por el contrario hallan una incidencia real nota-
ble: ante la incógnita que se plantean algunas personas o parejas, 
respecto a la compenetración que hayan · de encontrar en la vida 
matrimonial, y no queriendo por otra parte responsabilizarse de 
algo tan importante como es la descendencia sin contar antes con 
la experiencia conyugal previa que de alguna manera les garantice 
la normalidad en la educación y formación común, contraen ma-
trimonio sin otorgarse el derecho a realizar los actos de forma 
idónea para la generación, esperando para ello la garantía de con-
vivencia a que hemos aludido, a partir de lo cual, y si es el caso, 
entregarse este derecho. Pero es entonces una voluntad ex novo 
la que origina el ius, que quedó excluido en el pacto conyugal. 
Por supuesto que ni el . supuesto ejemplarizado agota todas las 
posibilidades fácticas de este capítulo, ni siempre la voluntad de 
las partes aparece tan nítida como desde un punto de vista estruc-
tural sería de desear. Pero en todo caso hemos pretendido subra-
yar: 
a) Que toda limitación · puesta en el pacto conyugal contra la 
facultad de exigir, supone exclusión del ius. 
b) Que, en consecuencia, la irrelevante exclusión del mero ejer-
cicio del derecho sólo se producirá cuando al lado de la planifica-
ción de los actos sexuales se respete recíprocamente el derecho de 
poder exigir su realización, incluso en contra de lo planificado. 
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c) Que lo decisivo de la voluntad excluyente -y a lo que tiene 
que ir encaminado la investigación procesal de la misma- no es 
tanto el carácter perpetuo o temporal de la exclusión, cuanto si 
del pacto conyugal se originó el ius in corpus (entendido como 
ordenación del matrimonio al fin primario), o si por el contrario 
éste quedaba conculcado y supeditado a una nueva volúntad. 
3. La obligación y su cumplimiento en la exclusión de la 
unidad (fidelidad). 
Me referiré directamente a la fidelidad, y no a la unidad, no 
sólo porque es, dentro de este capítulo, la posibilidad más fre-
cuente y que prácticamente agota los casos reales, sino sobre todo 
porque es la virtualidad del dicho elemento de la unidad que con-
siste propiamente en una obligación. 
Del mismo modo que hemos dicho que quien contrae limitando 
la facultad de exigir de la otra parte (o quienes contraen así recí-
procamente) por esto mismo está excluyendo el derecho, así tam-
bién toda voluntad dirigida al incumplimiento de una obligación, 
en cuanto sea voluntad propiamente hablando, es excluyente de la 
obligación misma. 
Si las palabras tienen un mínimo de sentido objetivo, pienso 
que es inconciliable asumir una obligación al tiempo que tener 
el propósito de incumplirla, a no ser que por asunción de una obli-
gación entendamos algo tan formal y alejado del espíritu de la 
norma, como el puro hecho externo de contraer matrimonio. 
No obstante, si en la práctica puede incumplirse una obligación 
asumida, ¿puede también reflejarse en la previa voluntad negocial 
del contrayente, algo que contradiga el cumplimiento sin afectar 
a la obligación? Pienso que de una sola manera: más que como 
voluntad, como conciencia de que el ser humano está expuesto a 
infinidad de situaciones ante las cuales, si bien sabe lo que debe 
hacer, no puede garantizar si será capaz de hacerlo. Pero en cuan-
to esta conciencia se convierta en voluntad (<<sé que el matrimo-
nio me obliga a la fidelidad, pero como no seré capaz de cumplirla, 
excluyo dicho cumplimiento»), se entra de lleno en el capítulo de 
la simulación parcial, y ello con independencia de que esa volun-
tad vaya dirigida a una persona o personas en concreto, o a situa-
ciones en abstracto. 
No pretendemos descubrir que todo razonamiento encaminado 
a diferenciar entre obligación y cumplimiento en tema de consen-
timiento es sutil por definición, sobre todo teniendo en cuenta que 
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a menudo hay que acudir a diferenciar entre planos del proceso 
intelectual que en la práctica van muy unidos. Pero sirva al menos 
el expuesto, como posible criterio de interpretación de ese pro-
ceso intelectual. 
IV. EL CONCILIO VATICANO 11 COMO EXPONENTE DE LA MODERNA 
DOCTRINA DE LA IGLESIA SOBRE EL MATRIMONIO Y COMO BASE DE SU 
REPLANTEAMIENTO LEGAL. 
1. Planteamiento. 
Conocido es el refuerzo de las dimensiones personalista y comu-
nitaria que adquiere el matrimonio canónico a raíz fundamental-
mente del Concilio Vaticano 11. Digo refuerzo, lo que quiere signi-
ficar, por una parte, que la Iglesia ha pretendido subrayar lo que 
de vivencial ha de tener la relación matrimonial a partir del con-
sentimiento irrevocable de las partes; y por otra, que ello es sin 
perjuicio de una estructura inamovible y permanente, a su vez ligada 
a la dignidad de la persona humana y a su misión individual y 
colectiva en la sociedad. Pero en cualquier caso es indudable que 
nos hallamos ante una aportación importantísima de la Iglesi~, 
que sin suponer en ningún caso acomodación, supone un acerca-
miento de su doctrina y pastoral a la realidad social del matri-
monio. 
El eje sobre el que gira esta actitud es la idea de matrimonio 
como (<<intima comunitas vitae et amoris coniugalis»). En la me-
dida que ello supone un enriquecimiento de las enseñanzas de la 
Iglesia sobre el matrimonio, tenía que incidir también en un replan-
teamiento de ciertos aspectos de su regulación jurídica. 
Sin perjuicio de que el citado Concilio no constituye un hito 
que pueda desligarse de la propia dinámica evolutiva en el seno 
de la Iglesia -ni su celebración se hubiera producido si previa-
mente no se hubieran alzado las voces de quienes reclamaban la 
actualización de ciertos postulados, ni puede esperarse que con él 
culmine toda evolución en el tema-, es lo cierto que constituye el 
punto de referencia más importante de los últimos tiempos de la 
Iglesia; y en lo que se refiere a su repercusión jurídica, antes in-
cluso de que se promulgue la renovación legal más importante 
(el Proyecto de nuevo C.I.C.) han podido observarse innegables 
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aportaciones, algunas también de carácter legal, la mayoría de 
índole doctrinal y jurisprudencial 14• 
Por lo que al matrimonio se refiere, y aun a sabiendas de que 
toda simplificación es peligrosa, pueden hallarse ya los frutos de 
aquella potenciación del carácter personalista y comunitario del 
mismo. Por referir sólo alguno de ellos, en tema de objeto del con-
sentimiento queda superada la criticada versión biologística que 
late en el can. 1081, en el que se reduce dicho objeto al ius in corpus, 
para integrarse en el de comunidad de vida conyugal 15. Y por su-
puesto que no se trata sólo de un planteamiento teórico, sino con 
evidente repercusión en determinados capítulos de nulidad. 
Por lo que hace al amor conyugal, aunque como tendremos oca-
sión de ver su reconocimiento como elemento jurídico ha hallado 
posturas muy encontradas, al menos su planteamiento ha servido 
para potenciar lo que de verdaderamente causal y de auténtico 
contenido ha de tener el matrimonio 16. 
En general -y con independencia de ciertos abusos y rectifica-
ciones consiguientes- ha sido notorio el esfuerzo jurisprudencial 
por responder a estos postulados encaminados a proteger valores 
personales en relación a la comunidad de vida. En tal sentido hay 
que anotar el asentamiento de nuevos capítulos de nulidad 17 -for-
mulados teóricamente a partir de la normativa vigente, pero que 
suponen una progresión mucho mayor que la meramente inter-
14. Entre ellas es interesante la aportación de HUIZING, La concepción du 
mariage dans le Code, le Concile, et le «Schema de Sacramentis» en «Revue de 
Droit canonique», XXVII (núms. 1 y 2) pp. 135 a 146). 
15. En este tema, vid. SERRANO RUIZ, El derecho a la comunidad de vida y 
amor conyugal como objeto del consentimiento matrimonial. Aspectos jurídicos 
y evolución de la jurisprudencia de la S. Rota Romana, en «Ephemerides Iuris 
Canonici» XXXII, 1976, pp. 32 a 68. 
16. Son tantas las observaciones y posturas de la doctrina sobre el amor 
conyugal que sería inútil e incompleta toda referencia bibliográfica sobre el 
tema. A título de referencia, a la obra ya apuntada de SERRANO RUIZ, añadamos: 
VELA SÁNCHEZ, La Comunitas vitae et amoris, en «El consentimiento matrimonial 
hoy», Barcelona, 1976, pp. 91 y ss.; «Annali di Dottrina e Giurisprudenza canó-
nica» dirigidos por FAGIOLO dedicó su núm. I a L'amore coniugale, Ciudad del 
Vaticano, 1971; DE LA HERA, Sobre la significación del amor en la regulación 
jurídica del matrimonio en «Ius canonicum» 6, 1966; BONNET, L'essenza del ma-
trimonio canonico. Contributto allo studio dell'amore coniugale, Padova, 1976, 
etcétera. 
17. REINA, A., La incidencia de las perturbaciones psíquicas en el consenti-
miento matrimonial, Madrid, 1979, pp. 140 Y ss. hace un examen valorativo de 
la Incapacitas asumendi .. . en el Proyecto. 
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pretativa- referentes al consentimiento (capacidad psíquica y de 
decisión, consentimiento dolosamente causado, etc.), así como la 
profundización sobre otros existentes (metus, simulación). 
Por fin, en el plano legal tampoco será menester recordar nor-
mas tan significativas como el Motu Proprio Matrimonia mixta de 
Pablo VI, o el M. P. Causas matrimoniales, el primero, ecumeni-
zando los impedimentos de Mixta Religión y Disparidad de cultos, 
el segundo actualizando la normativa procesal de los pleitos ma-
trimoniales; aunque a título todavía de mero Proyecto, ya elabo-
rado, hemos de inscribir aquí la Reforma del e.Le. 
2. La potenciación personalista y comunitaria del matrimonio en 
el Proyecto. 
Nos limitaremos también aquí a exponer alguno de los datos 
más significativos sobre el particular. 
a) Formulaciones de principio. 
Nuevo can. 1008: en relación a su correlativo del e.Le. vigente 
(can. 1012) la introducción más importante consiste en atribuir al 
matrimonio el carácter de íntima comunión perfecta de vida; nue-
vo can. 1010 (can. 1081 vigente): en vez de circunscribir el objeto 
del consentimiento matrimonial al ius in corpus dicho objeto se 
enriquece y amplía al contenido mismo y total del matrimonio. 
Dejan de formularse con el carácter un tanto taxativo del vigen-
te 1012, los fines del matrimonio como principales y secundarios, 
eliminándose, por fin, el término vejatorio de remedio de la concu-
piscencia con que se alude en el citado canon actual a la actividad 
sexual, precisamente como fin secundario. Es más, si hacemos 
caso al orden sistemático del nuevo can. 1008, veremos en primer 
lugar que el matrimonio, por su naturaleza se dirige, antes, al bien 
de los cónyuges, y después a la procreación y educación de los hijos, 
aunque ambos aspectos no deban disociarse. 
b) Impedimentos. 
Se produce un fenómeno de relajación -por descontado, en el 
marco de lo regulable por el Derecho meramente eclesiástico-, 
lo que potencia la dimensión personalista del matrimonio, en cuan-
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to que los sujetos hallan menos dificultades para poder ejercer el 
ius connubii. Tal tendencia, aunque tiene alguna excepción de deta-
lle (p.e., la posibilidad de que las Conferencias Episcopales puedan 
establecer a efectos de licitud una edad superior a la prevista, que 
sigue siendo en el Proyecto de 16 y 14 años para varón y mujer, 
respectivamente), es constatable tanto por las mayores posibili-
dades de dispensa, cuanto por el propio contenido de ciertos impe-
dimentos, menos comprensivos en el Proyecto. De esta manera, el 
impedimento de impotencia (can. 1037 del Proyecto y 1068 del C.J.C. 
vigente), queda reconducido, por fin, a la impotentia coeundi; el 
impedimento de consanguidad (can. 1044 Proyecto y 1076 C.J.C.) 
ya no se multiplica; el de afinidad (can. 1045 y 1077, respect.), 
deja de alcanzar a la línea colateral; la pública honestidad (can. 
1046 y 1078) sólo llega, en línea colateral, al primer grado y no al 
segundo, etc. 
c) Consentimiento. 
Aquí, aunque las modificaciones sustancialel> suponen mayores 
posibilidades de declarar inválido el matrimonio, tal fenómenó no 
puede interpretarse sino como el asentamiento más notable de la 
protección del carácter comunitario y del matrimonio como una 
verdadera relación interpersonal e intrapersonal. En este sentido, 
las canso 1048 y 1049 del Proyecto, aunque con limitaciones respecto 
al estado actual de al menos parte de la doctrina y jurisprudencia, 
suponen un claro avance respecto a las primarias normas existen-
tes (cans. 1081 y 1082). A su vez, este último canon -en la legisla-
ción actual ambivalente, pues constituye tanto el fundamento jurí-
dico del error en la esencia del matrimonio como de la capacidad 
psíquica necesaria (madurez de juicio) proporcionada a la natura-
leza del matrimonio- adquiere un mayor impulso en el can. 1050 
del Proyecto en cuanto se exige el conocimiento al contrayente 
en relación al fin procreativo de «alguna cooperación corporal». 
~ucha mayor importancia adquiere el can. 1052 del Proyecto, 
que no tiene correlativo en el actual ordenamiento. Dicho precepto 
-aparte que nos parece contradictorio con el párr. 2 del prece-
dente can. 1051 18_ supone un importante avance en tema de error, 
18. En efecto, es difícil conjugar el contenido de este último precepto 
(que como única excepción a la irrelevancia del error en cualidad contempla 
el error redundante) y el reconocimiento en el otro can. 1.052, del error dolosa-
mente causado como posible vicio del consentimiento, a no ser que el «error 
redundans» se considere únicamente como una subespecie del «error personae». 
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ya que no será necesario forzar y desvirtuar la figura del error 
redundans, para reconocer como jurídicamente inválido el consen-
timiento prestado por dolo, por medio del cual se engaña al otro 
contrayente presentando una apariencia relevantemente distinta 
de la real que perturbe gravemente el consorcio de vida conyugal. 
No deja también de ser significativa la modificación de la cláu-
sula del can. 1084 C.I.C. (1053 del Proyecto), en virtud de la cual, 
mientras ahora se dice que el error en los elementos esenciales del 
matrimonio no invalida el consentimiento, aunque sea causa del 
contrato, se dirá: mientras no afecte a la voluntad, aunque nos pa-
rezca una contradicción que dicha cláusula permanezca en rela-
ción al error facti. 
Por último, y aparte modificaciones aquí de menor interés como 
la relativa a la condición, en tema de simulación se incorpora como 
modalidad relevante de nulidad la exclusión del derecho a lo que 
constituye esencialmente la comunidad de vida. Es, pues, dentro 
de esta singular incidencia del Proyecto en profundizar en las 
dimensiones personal y comunitaria del matrimonio, en donde hay 
que situar la modificación más importante en cuestión de matri-
monio simulado. 
V. LA SIMULACIÓN DEL MATRIMONIO EN EL PROYECTO 
DE NUEVO CÓDIGO. 
1. Innovaciones de la norma reformadora. 
Prescribe el vigente can. 1086: 1 Internus amml consensus sem-
per praesumitur conformis verbis vel signis in celebrando matri-
monio adhibitis. 2 At si alterutra vel utraque pars positivo volun-
tatis actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniuga-
lem actum, vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem, in-
valide contrahit. 
Por su parte, el can. 1055 del Proyecto, reza: 1 Internus animi 
consensus praesumitur conformis verbis vel signis in celebrando 
matrimonio adhibitis. 2 At si alterutra vel utraque pars positivo 
voluntatis actuexcludat matrimonium ipsum, aut ius ad ea quae 
vitae communionem essencialiter constituunt, auti us ad conyuga-
lem actum, vel essentialitem aliquam matrimonii proprietatem, in-
valide contrahit. 
Las innovaciones del nuevo texto son, pues, las siguientes: a) 
A propósito de la presunción de que lo interiormente querido se 
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presume conforme a lo exteriormente manifestado (primer párra-
fo),se omite la expresión semper. b) Se incorpora como caso de 
simulación, la exclusión del derecho a lo que constituye esencial-
mente la comunión de vida, y c) En relación a la doctrinalmente 
denominada exclusión de la prole (exclusión del derecho a los actos 
conyugales), se suprime el controvertido término omne que ha 
dado pie a tantas interpretaciones, para situar la exclusión rele-
vante en la del ius a estos actos conyugales, · sin más explicitación. 
2. La presunczon jurídica de conformidad entre el querer interno 
y lo manifestado, conforme al can. 1055 del Proyecto. 
Nos referimos a la primera de las innovaciones anotadas del 
nuevo texto. Y apenas si nos detendremos en ella porque, como 
fácilmente es de ver, se trata más que nada de una corrección de 
estilo. Si estamos, como se desprende del propio contenido del pá-
rrafo segundo del precepto, ante una presunción iuris tantumen 
la que cabe por consiguiente prueba en contrario, la proyectada 
redacción es más coherente con la naturaleza de la presunción que 
tratamos, en cuanto que la actualmente vigente, si se considera 
desligada de lo que se prescribe después, y en general de la función 
del consentimiento en el matrimonio canónico, podría dar a enten-
der literalmente que nos hallamos ante una presunción iuris et de 
iure. 
Por lo mismo, no se trata de una modificación sustancial en 
virtud de la cual haya de cambiar un ápice la verdadera significa-
ción que viene dándose al precepto, porque el consentimiento pres-
tado formalmente entre personas hábiles continuará constituyendo 
como hasta ahora (al menos, en cuanto apariencia de derecho) el 
vínculo matrimonial, y seguirá siendo necesaria para desvirtuarlo 
la correspondiente declaración judicial, independientemente de que 
las posibilidades para ello hayan quedado de alguna manera modi-
ficadas (párrafo segundo). 
3. El nuevo supuesto de simulación (exclusión del derecho a lo 
que constituye esencialmente la comunidad de vida) del 
can. 1055 del Proyecto. 
a) Una cuestión sintáctica previa. 
Habría que indagar con erudición en el significado exacto de 
las partículas vel y aut, y en la precisa dimensión que a las ínismas 
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quiso darles el legislador al redactar el párrafo 2.° del can. 1086, 
cuestión que ahora se plantea de nuevo a propósito del correlativo 
del Proyecto; pero se podría afirmar que, al menos en el contexto 
de dicho precepto, la utilización alternativa de una y otra partícula 
no se debe sólo a razones redaccionales de evitar la reiteración de 
un mismo término, sino a que en cada caso una y otra partícula 
cumplen una función específica y en cierta medida diferenciada. 
y así, mientras veZ indicaría que es indiferente el resultado de las 
posibilidades que se manejan, aut aludiría a las diferentes hipó-
tesis existentes aunque dentro de un marco de cierta similitud en-
tre ellas. 
Por de pronto, cuando el párrafo 2.° comienza por decir, at si 
aZterutra veZ utraque pars -lo que se mantiene en el texto del Pro-
yecto- la disyuntiva veZ querría subrayar la irrelevancia de la uni-
lateralidad o bilateralidad de la simulación a efectos de nulidad, 
lo que como es bien sabido hasta los umbrales mismos de la codi-
ficación se complicaba con la referencia a la deductio in pactum. 
Prosiguiendo de momento con la redacción del canon vigente, se 
utiliza consecutivamente aut y veZ, la primera para introducir la 
exclusión de todo derecho al acto conyugal, y la segunda para la 
exclusión de los elementos o propiedades del matrimonio. Es decir, 
dentro de las hipótesis doctrinalmente consideradas de simulación 
parcial, una de ellas (la llamada exclusión de la prole) tendría cone-
xión más directa con la idea de exclusión del matrimonio mismo, 
porque no en vano alude al fin primario del matrimonio (la orde-
nación a la prole) y porque se encuentra íntimamente ligado con 
lo que el can. 1081, 2 describe como objeto del consentimiento, el 
ius in corpus; en cambio, se habría introducido con la partícula veZ 
la exclusión de la unidad e indisolubilidad porque se trata de hipó-
tesis diferenciadas, ya que no pasan de ser características o pro-
piedades -=-bien que esenciales- del matrimonio que aunque tie-
nen su correspondiente reflejo en la cualificación que hace el 
can. 1081, 2 sobre el ius in corpus, en cuanto que perpetuo y exclu-
sivo, dicho reflejo no agota el alcance de dichas propiedades. 
Pues bien, sobre el esquema de la comentada redacción del vi-
gente can. 1086, el 1055 del Proyecto, al introducir el nuevo tipo de 
simulación, lo hace a renglón seguido de aludir a la simulación 
absoluta y antes de referirse a la exclusión del derecho a los actos 
conyugales, introduciéndola también con la partícula aut, todo lo 
cual no deja de ser s~nificativo. Y es que independientemente de 
otras clasificaciones más o menos convencionales -simulación to-
tal y parciaZ-, entendemos que sigue siendo válida la distribución 
de supuestos según hemos comentado respecto al can. 1086, aña-
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diendo ahora este nuevo capítulo de nulidad. De esta manera, un 
primer grupo aludiría a aquella voluntad simulante que pugna con-
tra el matrimonio mismo o lo que constituye su contenido prima-
rio: exclusión del matrimonio mismo, del derecho a lo que cons-
tituye esencialmente la comunidad de vida, y del derecho a los 
actos conyugales. Y un segundo grupo, aun refiriéndose a cuestio-
nes esenciales e inherentes al matrimonio canónico, haría referen-
cia a aquella voluntad contraria a los atributos o cualificaciones 
que tiene el vínculo matrimonial: exclusión de la indisolubilidad 
y de la nulidad. 
b) Contenido y naturaleza de la exclusión. 
El priIl1er problema que plantearemos consiste en la relación 
de este capítulo con el de la exclusión del derecho a los actos con-
yugales, y en concreto, si este último puede considerarse implícito 
en el primero. En nuestra opinión, si hay algo que pueda consi-
derarse esencial y típico en la relación matrimonial de comunidad, 
esto es el mutuo y recíproco derecho-obligación respecto a los 
actos conyugales, hasta el punto que, como se ha dicho, en ello se 
ha agotado para cierta doctrina no sólo el objeto del consentimien-
to, sino también la esencia misma del matrimonio. Por consiguiente, 
podría pensarse que la pervivencia de este capítulo no era necesaria 
y adquiere carácter tautológico. 
Sin embargo, pensamos que esta pervivencia del «ius ad coniu-
galem actum» queda justificada, entre otras razones, porque el con-
tenido del derecho excluido no es preciso que se reconduzca a lo 
que literalmente se señala en el precepto como actos conyugales, 
sino que es invalidante toda aquella voluntad que contradiga la 
ordenación del matrimonio a la prole. "Aunque bajo formulaciones 
doctrinales de distinto signo, ésta ha sido la dirección más común-
mente aceptada, de modo que dicho capítulo ha acabado por cono-
cerse por la expresión abreviada, exclusión de la prole. Pues bien, 
en los casos, que son los más frecuentes, en que esta exclusión de 
la prole no se produce literalmente negando el derecho a los actos 
conyugales, sino p.e., desvirtuándolos, sería mucho más complejo 
introducir tales supuestos como causas de nulidad en relación a la 
comunidad de vida. 
y en cualquier caso, nunca está de más la explícita referencia 
a una cuestión tan fundamental como éstá~ porque aunque en el 
Proyecto se potencia como tenemos dicho el carácter personalista 
y comunitario del matrimonio, este fenómeno según también hemos 
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añadido es sin perjuicio de una estructura fundamental que per-
manece inamovible, por lo cual sería absurdo concluir que los con-
trayentes pueden vincularse en un matrimonio ajeno a esta orde-
nación a la prole por medio de los actos sexuales. 
En este orden de cosas, debemos preguntarnos también sobre 
el por qué y alcance del nuevo capítulo. Y la respuesta hay que 
buscarla, en primer lugar, en una cuestión de coherencia de la pro-
pia legislación, porque obsérvese que el planteamiento es el mis-
mo del can. 1086 vigente, sólo que habiendo cambiado en el Pro-
yecto algunos presupuestos, para ser consecuente ha habido que 
retocar el can. 1055 sobre la simulación. De esta forma, si el actual 
C.LC. en su can. 1012, 1 respecto a los fines del matrimonio y en 
el can. 1081, 2 respecto al objeto del consentimiento, proporciona 
una coherente contemplación del supuesto de simulación denomi-
nado exclusión de la prole, en el Proyecto, a partir principalmente 
de los comentados canso 1008 y 1010, había que reflejar esa idea 
de comunidad de vida en que consiste el matrimonio en la necesi-
dad de no ser excluido para que el consentimiento sea válido. 
A partir de ahí, debe indagarse en la naturaleza y contenido de 
la exclusión, para lo cual hay un dato sin duda importante: según 
el texto del Proyecto, no se trata de la exclusión de la comunidad 
de vida, ni de lo que constituye esencialmente esa comunidad, sino 
más bien del derecho a lo que es esencial de la misma. Cierto que 
como se ha dicho 19 la alusión al ius sobra aquí porque la idea de 
la comunidad conyugal ya lo lleva implícito, pero a pesar de ello 
ayuda a asentar algo elemental pero que se presta a equívocos: que 
no es la exclusión de la convivencia o de la cohabitación en su 
aspecto material lo relevante en estos casos 20. 
Ahora bien, ¿ cuándo puede producirse una exclusión de índole 
relevante a tenor de la nueva hipótesis contemplada que a su vez 
no implique incurrir en la simulación o del matrimonio mismo o 
de alguna de sus propiedades según lo ya dispuesto en el ordena-
miento vigente? Precisamente, porque en el can. 1086 ya se recogen 
todos los elementos esenciales del matrimonio es difícil hallar 
supuestos verdaderamente autónomos del nuevo capítulo; y en ello 
hay que buscar la razón de que en las deliberaciones habidas para 
19. HERVADA-LoMBARDÍA, El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema de 
Derecho canónico, III. Derecho matrimonial, Pamplona, 1973, p. 245. 
20. DE LA HERA, Relevancia jurídico canónica del amor conyugal, Pamplona 
1966, pp. 121 Y ss. 
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la elaboraCión del precepto no hubiera unanimidad en la redacCión 
definitiva del mismo 21. 
Pese a estas dificultades, y a la evidente ambigüedad de la nor-
ma que puede dar cabida a muy diferentes orientaCiones juris-
prudenCiales, entendemos que hay que distinguir entre lo esenCial 
desde el punto de vista estructural del matrimonio in tacto esse, y 
lo esenCial de la comunidad de vida; y aunque lo primero infor-
ma lo segundo, y por tanto se produce una íntima relaCión difícil 
de desconexionar, pueden produCirse voluntades excluyentes que 
sin afectar al matrimonio como tal ni a sus elementos indispensa-
bles, menoscaben sustanCialmente la comunidad de vida en que ha 
de consistir. Esta sería, p.e., la voluntad encaminada a no otorgar 
un trato de igualdad, de comunicaCión y de entendimiento, en per-
juiCio de elementales derechos impresCindibles para la comunidad 
(voluntades despóticas, que supongan grave vejaCión en la relaCión 
interpersonal, etc.) 22. 
21. «".De verbis "aut ius ad vitae communionem" animadversiones factae 
sunt vel ut supprimantur utpote periculosa pro stabilitate matrimonii, vel ut 
determinetur quid veniat nomine "communionis vitae"; alii autem dixerunt 
illa verba esse inutilia quia "matrimonius ipsum" et "ius ad vitae communio-
nem" idem dicunt. 
Consultores dicunt sub verbis "ius ad vitae communionem" hic venire iura 
quae attinent ad essentiales relationes interpersonales coniugum, quaeque in 
hodierno contextu habentur ut complexus iurium distinctus ab aliis iuribus quae 
communiter in traditione numerabantur. Consultor quidam animadvertit amo-
rem es se fundamentum relationum interpersonalium coniugum; iamvero non 
videtur dari posse «ius ad amorem», sed potius ius ad aliquas actiones quae 
generatim foventur ab amore. Etiamsi in Concilio plura de amore coniugali 
dicta sint, non videtur illa transferri posse ad categorias iuris ita ut habeatur 
ius ad amorem. Ceterum bonum "communionis vitae" inclusum est in bono 
fidei. Alter Consultor censet difficultates solvi posse si in canone indicentur 
tria bona quae in traditione semper admissa sunt (prolis, fidei et sacramenti), 
ita ut relinquatur iurisprudentia munus alterius determinandi singula bona se-
cundum progressum doctrinae. 
Fit suffragatio an placeat haec novissima propositio: placet 3, non placet 5. 
Quidam Consultor proponit ut loco "ius ad vitae communionem" dicatur 
"ius ad ea quae vitae communionem essentialiter constituunt". 
De hac propositione exitus suffragationis est: placet 5, non placet 3». Com-
munitaciones, 1977, pp. 375. 
22. En este sentido una coram SERRANO, de 25.11.1976 (Decreto de ratifica-
ción) referenciada en La comunidad de vida ... cit., p. 61 Y nota 71. Para el tema 
vid. también NAVARRETE, De iure ad vitae communionem: observationes ad no-
vum schema canonis 1.086 § 2, en «Periodicfl de re morali canonica liturgica», 
1977, pp. 249 a 270. En síntesis, para dicho autor, la communio vitae designa el 
matrimonio mismo en estrecha correlación con los elementos esenciales al «ius 
ad mutuum adiutorium», por lo que mejor hubiera sido expresarlo con esta 
última locución (pp. 269 Y 270). . 
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Al margen de estas posibilidades, el nuevo capítulo ha de tener 
también una dimensión aglutinadora, en tema procesal, para que 
no sea preciso acudir a otros tipos de simulación que a veces sólo 
muy indirectamente tienen que ver con la verdadera naturaleza de 
la voluntad excluyente. Quien excluye el dercho a la cohabitación 
por motivos no directamente relacionados con el fin procreativo, 
sino por otros, sólo mediatamente puede decirse que excluye el 
derecho a la prole; quien contrae matrimonio sin asumir la obli-
gación de llevar un comportamiento mínimamente idóneo para guar-
dar fidelidad, sólo indirectamente (o acaso ni eso) está excluyendo 
la obligación de la unidad; quien hace depender la pervivencia de 
la vida en común de no enamorarse de otra persona y convivir con 
ella, sólo de forma conceptualista cabe decir que excluye la indiso-
lubilidad, o la unidad, y más difícilmente ambas cosas a la vez; 
pero en todos estos casos, lo que puede existir realmente (o al me-
nos 10 que puede constituir una interpretación de la voluntad más 
acorde con la nautraleza de ésta) es una exclusión de algo sustan-
cial de la vida de comunidad conyugal 23. 
c) Referencia al problema del amor conyugal. 
No pretendemos, en estas pocas líneas, compendiar la abundan-
tísima doctrina y jurisprudencia acerca del amor conyugal impul-
sada a raíz de la Gaudium et Spes y que comporta una notable se-
paración entre quienes ven en dicho elemento un requisito indis-
pensable para el válido consentimiento (o incluso le atribuyen el 
puesto jurídico tradicionalmente asignado a este último) y quienes 
únicamente lo contemplan como algo indiciario respecto al valor del 
consentimiento prestado, pero sin entidad jurídica propia 24. De to-
das formas, no estará de más aludir a determinadas cuestiones que 
quizá puedan ser de utilidad para evitar exageraciones en uno u 
otro sentido. 
Por de pronto estimamos significativo el silencio del Proyecto 
23. Entiendo que SERRANO RUIZ, La exclusión del «ius ad vitae communio-
nem» como causa de nulidad del matrimonio, en «Curso de Derecho matrimo-
nal y procesal canónico para profesionales del foro?>,Salamanca, 1980, p. 23.6, 
deja entrever esta posibilidad funcional del capítulo de nulidad, a propósito 
de una coram SERRANO que comenta, de 31.III.199. 
24. Entre los detractores de la relevancia jurídica del amor conyugal, hay que 
hacer especial referencia a DEL AMO, El amor conyugal y la nulidad del matri-
monio en la jurisprudencia en «Ius Canonicum» vol. XVII, núm. 34 (julio-di-
ciembre 1977) pp. 75 Y ss. 
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de Reforma sobre el particular, siendo así que, en lo demás, la inci-
dencia del Cocilio Vaticano II (De la Gaudium et Spes) es evidente. 
Así, por citar los preceptos que de alguna manera se prestaban 
más a esta alusión, ni en los cánones introductorios del matrimo-
nio (concretamente, 1008, 1009 Y 1010) ni en los relativos a las cau-
sas de nulidad consensuales (entre ellos, el repetido can. 1055) se 
dice nada sobre el amor conyugal. Y en verdad que cualquier otra 
opción hubiera pugnado con la tradición jurídica del matrimonio 
(y con la ambigüedad que encierra el término amor), hasta el punto 
que la Iglesia nunca ha prohibido los matrimonios por interés, 
mientras que se acepte el contenido obligacional del negocio. 
En cambio, examinada · la cuestión desde otra perspectiva -y 
aun admitiendo que el amor no es propiamente un elemento jurí-
dico-, como elemento al menos procesal probatorio puede pasar 
de ser considerado como un mero dato indiciario para convertirse 
en algo decisivo. Para ser más exactos hemos de decir que no nos 
referimos tanto a la carencia de amor cuanto a la aversión o al 
odio. Porque esta posición afectiva positivamente contraria, prácti-
camente no es compatible con un consentimiento válido. 
Como es sabido, el planteamiento es previo a la. actual polémica 
sobre el amor conyugal y comunidad de vida, es decir, previo a su 
relación con los capítulos de nulidad relativos a la Incapacitas assu-
mendi y a la simulación; el tema se había suscitado principalmente 
a propósito del me tus, quedando configurada la aversión como in-
dispensable para dicho capítulo, porque donde no haya existido 
una predisposición contraria para matrimoniar, no tiene sentido 
hablar de coacción como vicio consensual 25. Pero en buena lógica, 
y considerando con abstracción de cualquier otra concomitancia, 
probada la aversión al tiempo de contraer debería ser suficiente 
para reconocer viciado el consentimiento, porque o bien indica que 
se prestó sin libertad, o con fines que no pueden considerarse mí-
nimamente aptos para la comunidad íntima de vidas. Lo que ocurre 
es que normalmente no puede ser probada la aversión sino en rela-
ción a las coacciones cuando se trata de me tus, o de los fines extra-
matrimoniales, cuando se trata de simulación. 
En todo caso hay que distinguir entre el matrimonio contraído 
sin amor, pero con la voluntad puesta en conseguir una comunidad 
de vida que necesariamente habrá de entrañarlo en mayor o menor 
25. Ha dedicado especial atención al tema GOTI, Amor y matrimonio en las 
causas de nulidad por miedo en la jurisprudencia de la Sagrada Rota Romana, 
Oviedo, 1978. 
MATRIMONIO CAN6NICO y SIMULACI6N 195 
medida, y el consentimiento prestado también sin amor (y ya no 
digamos con aversión u odio) en que no se dé el anterior propó-
sito, aunque hubiera el ánimo de asumir formalmente todas y cada 
una de las obligaciones matrimoniales (indisolubilidad, fidelidad, 
ordenación a la prole). Porque es aquí donde, aunque no se diga 
expresamente en la proyectada normativa, no puede desligarse la 
idea de comunidad conyugal con la exigencia de amor; de lo con-
trario, esa comunidad íntima, esa relación interpersonal que se pre-
dica, podría quedar vacía, y no obstante reconocerse como sufi-
ciente, de lo que conforma parte esencial de la misma 26. 
4. La exclusión de la prole en el can. 1055 del Proyecto. 
La novedad formal del Proyecto en este punto es, como se ha 
dicho, la supresión del omne; la exclusión de los actos conyugales, 
del derecho a ellos, toma entidad propia sin necesidad de que se 
excluya todo derecho, o al menos sin que ello se diga expresamen-
te; pero por encima de esta novedad formal, a la que luego aludi-
remos, todavía ha de llamar más la atención la pervivencia de la 
fórmula, en lo demás idéntica a la del can. 1086. Y no porque no 
quede justificado este tipo de simulación invalidante, lo que ya se 
ha razonado, sino porque la fórmula redaccional puede prestarse 
a equívocos. 
Cuando interpretado el precepto, por encima de la literalidad 
del mismo, se ha llegado a la conclusión doctrinal, aunque con 
excepciones comúnmente admitidas, de que en el contexto de una 
normativa tan alejada de lo formal como es la canónica no puede 
admitirse este capítulo sino en relación al fin primario del matri-
monio, y que por tanto abarca toda exclusión de la ordenación del 
matrimonio a la prole, el texto del proyecto reincide en hablar sola-
mente de actos conyugales. 
No puede decirse que ello haya obedecido a una inercia legis-
26. Adviértase, no obstante, que la Signatura Apostólica ha dejado clara 
recientemente su postura acerca de la relevancia jurídica del consentimiento 
matrimonial, manteniendo el principio inconcuso de «Matrimonium facit par-
tium consensus» frente a las corrientes doctrinales y jurisprudenciales que pre-
tenden que sea el amor y no el consentimiento irrevocable la causa eficiente 
del matrimonio. Vid. al respecto las Decisiones de 5-XII-1972 y 29-XI-1975 en 
«Periodica», 62, 1973, pp. 575-578 Y en «Apóllinaris», XLIX, 1976, pp. 31-48. Cfr. 
el comentario de L. DEL AMo, El amor conyugal y la nulidad de matrimonio 
en la jurisprudencia, «Ius Canonicum», XVII, 34, 1977, pp. 101-103. 
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lativa que inadvertió .la cuestión, porque ésta fue planteada expre-
samente a los consultores. Y fue planteada, de entrada, con una 
sustancial limitación por cuanto la fórmula sustitutoria que se 
preténdía era la de ius ad prole generationem, cuando, como es 
sabido, la ordenación del matrimonio a la prole abarca también 
otros aspectos como son su recepción y educación; pero en todo 
caso, la propuesta suponía un avance claro respecto a la redacción 
actual. A pesar de ello, la propuesta no prosperó siendo rechazada 
por los Consultores por unanimidad 27. Quede apuntado aquí el 
problema que, por nuestra parte, no tiene una salida satisfactoria, 
porque mientras la voluntad del legislador parece clara ahora en 
reconducir el tema a sus términos literales (y ser recesiva por tanto 
respecto a lo que actualmente viene interpretándose), difícilmente 
se puede concebir cómo la voluntad invalidante de esta exclusión 
no haya de alcanzar, p.e., los propósitos abortivos. La única expli-
cación que puede encontrarse a lo planteado es que se haya consi-
derado que la vieja fórmula ad coniugalem actum sigue siendo la 
más idónea para expresar la ordenación total del matrimonio a la 
prole, en cuanto que sólo se entenderá por acto conyugal el que no 
sea desvirtuado en sus efectos (o, por supuesto, en su realización). 
Pero a lo sumo ello comprenderá el aspecto puramente biológico-
procreativo, pero no el posterior a éste. 
Por último, en lo tocante a la supresión del término omne no faltó 
quien a su vez propusiera su reincorporación, lo que asimismo fue 
desestimado 28. Y entendemos que la razón es obvia y viene a dar la 
razón . a quienes no veían en ese término una exigencia de perpe-
tuidad, sino solamente de contenido. Ahora bien, cuando se excluye 
un derecho de las características del acto conyugal, no tiene dema-
siado . sentido aludir a la totalidad o a la parte de ese derecho, por-
que si es verdadera exclusión del mismo la que se ha realizado, 
necesariamente se ha excluido todo. De ahí, entendemos, proviene 
el motivo de la supresión. 
Recordemos con V. Reina 29 que la causa Ullyssipommse de que 
27. «Nonnulli petierunt ut inc1udatur explicite in canone «ius ad prolis ge-
nerationem», censentes «ius ad coniugalem actum» non es se sufficienter com-
prehensivum iuris adprolem. 
Consultores unanimiter non admittunt hanc propositionem». Communicatio-
nes año y p. cits. 
28. lbid.: «Aliquis petiit ut ripristinetur verbum "omne ius ad coniugalem 
actum" quod habetur in ClC. 
Consultores non ita sentiunt». 
29. REINA, El consentimiento cit., pp. 109 Y 110. 
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procede el término, independientemente de que se tratara de una 
exclusión perpetua, ponía el acento en la parte que no tenía ningún 
derecho (y por tanto se le había excluido todo) haciendo abstrac-
ción de que se tratara de algo temporal o perpetuo, no obstante 
lo cual ha venido siendo interpretada la norma en ese otro sentido 
criticado. 
Entendemos, en definitiva, que la supresión del omne obedece 
a razones de eliminación de un requisito innecesario que ha ocasio-
nado un semillero de confusiones doctrinales; y que acaso estas 
confusiones hayan venido abonadas por una tendencia estabilista 
del matrimonio ante el hecho social de la exclusión temporal de la 
prole; pero ni ello puede ser una razón suficiente, ni su incidencia 
se valora en su justa medida, porque aunque valiera el razona-
miento de decir que ante tantas exclusiones de la prole no pueden 
invalidarse un número importante de matrimonios -argumento, 
insistimos, inválido-, no se olvide tamp0co que muchas de dichas 
exclusiones no pasan de ser una planificación no vinculante para 
la o las partes; en definitiva, lo que en términos tradicionales 
corresponde, según dijimos, al ejercicio del derecho. 

